
DIGRESIÓN FORENSE  

Carlos Delgado Romero 

Capilla San Ildefonso Universidad de Alcalá de Henares. Acto de clausura Máster Universitario en Ciencias Policiales 
2024-25. Alcalá de Henares, 12 de mayo de 2026. 

El Dr. Carlos Delgado Romero, es funcionario facultativo jubilado de la Policía Nacional, cuerpo en el que ingresó en 1980. Tras sus 

primeros años profesionales en distintas unidades operativas, fue destinado a Policía Científica en 1985. En el año 1989 participó en la creación 

del Laboratorio de Acústica Forense del que fue su máximo responsable durante treinta años. Su tesis doctoral fue pionera en Europa dentro de su 
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 He de confesar que cuando me propusieron realizar la presente lectura no 
me fueron indicadas las líneas sobre las que habría de argumentar mi discurso. Por 
supuesto entendí que ello no obedecía a otra pretensión que la de otorgarme 
libertad de criterio, pero la cuestión es que una vez más, y a mi edad, hube de 
afrontar una intrincada e inédita situación sin recibir instrucciones concretas. Hice 
uso de mi sentido común y decidí que intentaría contar algo que en general no 
resultase muy aburrido y a ser posible de alguna utilidad para los recién graduados 
y todos aquellos que de una u otra manera han estado o están vinculados al mundo 
científico forense. 

Tendría unos nueve años cuando mi madre tuvo que salir a comprar 
dejándome al cuidado de mi hermana de pocos meses. Nada más cerrarse la 
puerta comencé a jugar al fútbol en el pasillo y el grito del primer gol puso fin al 
plácido sueño del bebé que empezó a llorar desconsoladamente. Como el partido 
no podía suspenderse, hube de buscar una solución de emergencia que por fortuna 
encontré sobre una alacena de la cocina: un majestuoso bote de leche 
condensada. Fueron numerosas las dosis que hube de administrar a mi hermana, 
vía chupete, para poder continuar jugando hasta la vuelta de mi madre, quien quedó 
petrificada ante tan empalagosa escena del crimen. Debo aclarar, que a día de hoy 
mi hermana sigue con vida, no padece diabetes y aquel bote de leche condensada 
no disponía de tabla nutricional ni fecha de consumo preferente. 

Con veinte años aprobé la oposición a inspector del entonces denominado 
Cuerpo Superior de Policía. Mi primer destino fue en el norte de España 
coincidiendo con un período de plena actividad de la banda terrorista ETA. Un día 
de primavera me encontré solo ante los cuerpos moribundos de dos compañeros 
de la guardia civil que acababan de ser tiroteados en un atentado del que solo me 



libró la fortuna. No había nadie a mi lado para explicarme cómo habría de 
reaccionar en tal situación.  

Hace unos días, en un excelente documental sobre la tragedia del 
transbordador espacial Columbia, un directivo de la NASA responsable de 
comunicar la pésima noticia a los familiares de los astronautas, comentaba abatido 
que nadie le había preparado para ese cometido. Inmediatamente vino a mi 
recuerdo el día en que colaboré en los trabajos de reconocimiento de los fallecidos 
en los atentados de los trenes del 11 de marzo. Mi tarea consistió en mostrar las 
fotos de las víctimas a sus familiares, para su reconocimiento. Al igual que le ocurrió 
al empleado de la NASA, yo tampoco había sido instruido para tan delicada y 
dolorosa labor. 

  Aconteció a finales de los ochenta, cuando aún se encontraban en estado 
embrionario las actuales bases metodológicas de una técnica forense que fue mi 
especialidad, la identificación de voz. Durante el transcurso de una vista oral un juez 
me preguntó que si del resultado positivo de mi estudio podría inferirse que existía 
un cien por cien de probabilidad de que las muestras de voz cotejadas en dicho 
estudio hubieran sido emitidas por la misma persona. Era la primera vez que me 
enfrentaba a una peliaguda pregunta que con seguridad nunca antes se había 
formulado en un tribunal de justicia de nuestro país. Y tuve que responderla… 

Han transcurrido más de treinta años desde entonces y las técnicas forenses 
han experimentado un indudable desarrollo no solo atribuible a las innovaciones 
tecnológicas. El avance no hubiera sido tan notorio sin la intervención en el proceso 
de otros agentes fundamentales como fueron el refuerzo del cientifismo en las 
metodologías de estudio, la sistematización de los procesos de formación, la 
introducción de controles de calidad validados o el fomento de las relaciones inter 
institucionales a todos los niveles. 

  Pero sin lugar a dudas, un factor definitivo en este proceso fue la transición 
a la era digital. La llegada de los procesadores además de hacer nuestras vidas más 
fáciles en muchos aspectos, comportó nuevas formas y hábitos de trabajo. Hoy ya 
nos hemos acostumbrado a caminar bajo el paraguas protector de protocolos, 
instrucciones o acreditaciones y en cierto sentido vivimos bajo en la equivocada 
creencia de que existe un apósito para cada infortunio. Casi todo parece accesible 
o maleable a través de dispositivos que tildamos de inteligentes. Y en la cúspide de 
esta revolución se sitúa el máximo exponente de una nueva, mágica y cegadora 
entelequia: la inteligencia artificial. 

Sin embargo, ni la más avanzada tecnología ni los imprescindibles 
protocolos o normas pueden advertirnos o protegernos de cualquier eventualidad. 
Seguimos siendo víctimas de desastres naturales, enfermedades, maltrato de 
género, acoso escolar y muchos otros males propios de nuestro tiempo. Por tal 



razón, no debemos caer en la engañosa impresión de que una seguridad virtual nos 
ampara, pues ello solo contribuirá a acrecentar nuestra vulnerabilidad.  

Recientemente, el eminente neurocientífico y filósofo Iain Mcgilchrist, autor 
del célebre ensayo “El maestro y el emisario”, sostenía en una entrevista que la 
crisis de Occidente no solo es de carácter político, económico o social, sino que 
básicamente nos encontramos ante una crisis de percepción. Afirmaba que hemos 
sido víctimas de un golpe de estado neurológico en el que el hemisferio izquierdo 
de nuestro cerebro (el emisario) y que está implicado fundamentalmente en la 
ejecución de tareas concretas, ha usurpado el trono del hemisferio derecho (al que 
él denomina el maestro) hemisferio responsable de percibir el mundo de forma 
contextual. El resultado es una civilización brillante en el “cómo hacer” (IA) pero 
que ha olvidado el “por qué hacemos”. Añade Mcgilchrist que hemos conformado 
una cultura obsesionada con las partes, pero incapaz de ver el todo y nos alienta a 
resistirnos a la tiranía de lo explícito. 

Estimados colegas, no hay marcha atrás. La I.A. es una herramienta 
indeclinable, aunque como todos sabemos mal utilizada puede llegar a originarnos 
severos problemas. Son recurrentes las voces de científicos que nos advierten de 
sus consecuencias nocivas. Geoffrey Hinton y Joshua Bengio, padres del 
aprendizaje profundo -premios Nobel y Turing, respectivamente- acaban de 
alertarnos sobre las capacidades perniciosas de los modelos frontera de I.A. (es 
decir, aquellos modelos más avanzados) Sin embargo, percibir la I.A. como una 
entidad independiente o ajena al ser humano es un pueril error. Un modelo de I.A. 
en absoluto es capaz de sentir, ingeniar o emocionarse por sí mismo como nosotros 
lo hacemos, tan solo se limita a ejecutar lo que le ordenamos o lo que le hemos 
enseñado a hacer, eso sí, en muchos casos con un nivel de agilidad o perfección 
muy superior al de nuestras habilidades naturales y por supuesto sin nuestras 
limitaciones biológicas. Sin embargo, Diane Keaton matizaba y no le faltaba razón, 
que la perfección es la muerte de la creatividad y todos los que aquí estamos 
sabemos que la ciencia siempre ha bebido de la fuente de la creatividad y del 
ingenio.  

La irrupción de la I.A. en el mundo científico judicial constituye un tremendo 
desafío y ya está siendo utilizada por el lado oscuro como el perfecto subterfugio 
para engañar, manipular u obstaculizar la labor de jueces y científicos forenses.  

Esta problemática emergente, en cierta forma ya incorporada en nuestras 
vidas, se torna aún más compleja en la tesitura actual. Si atendemos a la visión de 
conjunto que reclamaba Mcgilchrist, convendremos en que intentar analizar las 
consecuencias negativas de la I.A. sin incorporar a la discusión el viciado ambiente 
que respiramos, resultaría insuficiente. Nos encontramos inmersos en la era de la 
posverdad, de la mentira emotiva donde no importa tanto si los hechos relatados 



son verdaderos o no, como que sean o no sean acordes a nuestros intereses. 
Estamos rodeados de nuevos elementos de distorsión que alimentan la confusión 
de quienes en el mundo judicial tienen la misión de evaluar indicios o vestigios.  

Nos hemos habituado a respirar una atmósfera tóxica de mentiras 
cotidianas esparcidas al viento por unas ingobernables redes sociales y un 
ecosistema informativo contaminado. En nuestro subconsciente se ha alojado la 
sensación de no poder distinguir entre lo verdadero y lo falso, entre lo que es real o 
tan solo un espejismo. Hace unos meses, en el terrible accidente ferroviario de 
Córdoba un periodista fotografió a unos setecientos metros del lugar del accidente 
una enorme pieza metálica perteneciente a uno de los trenes accidentados que al 
parecer había pasado inadvertida para los investigadores. Preguntados estos sobre 
la fotografía, manifestaron que en un principio no dieron crédito al documento pues 
pensaron que era un montaje realizado con I.A. 

La supervivencia del ámbito científico forense pasará por no sucumbir a este 
clima de desconcierto. De la misma forma, tampoco habrá de sentirse plenamente 
amparado por protocolos que no alcanzan a contemplar la amplia diversidad de 
escenarios que definen su marco de actuación.  

Hemos de proponernos que las nuevas dudas que la actual coyuntura pueda 
suscitar en los destinatarios de nuestros trabajos, continúen solamente siendo lo 
que siempre han sido: dudas razonables.  

¿Y cuál es la fórmula para conseguirlo? Queridos amigos, no existe otra 
alternativa que la de cimentar nuestra praxis en la objetividad de los postulados 
científicos, eso sí, sin olvidar que nuestra arma más valiosa, la ciencia, 
esencialmente nos afianza en la certidumbre de la incertidumbre. Partiendo de esta 
elemental premisa, bastará con sustentar nuestro trabajo sobre los pilares del rigor 
profesional y la independencia, con una mente abierta, autoexigente y un espíritu 
de rebeldía obediente a la razón y al sentido común. ¿Y qué sentido común? -se 
preguntará alguno- A mi entender, aquel que esté fraguado en el conocimiento, la 
experiencia y el respeto a otras propuestas científicamente fundamentadas. 

La llegada de la I.A. deparará un cambio de paradigma en el mundo forense. 
Una mutación que comprometerá a procedimientos y herramientas de trabajo, 
perfiles científicos de los especialistas y por supuesto a las metodologías de 
análisis que no tendrán otra alternativa que evolucionar los fundamentos en sus 
respectivas doctrinas.  

Expondré un ejemplo en este sentido. Desde hace años, el campo forense 
ha abrazado con devoción el entorno estadístico de Bayes como el canon idóneo 
para la expresión de conclusiones de estudio. Pues bien, con la entrada en juego de 
la inteligencia artificial, no es difícil adivinar que dicho modelo dejará de ser 



funcional tal y como ahora es concebido y habrá de ser configurado en un formato 
más compatible o ser sustituido por una nueva alternativa. Similares 
consecuencias afectarán a otros aspectos de las diferentes fases de estudio.  

Para los asistentes no familiarizados con nuestro ámbito forense o con las 
ciencias formales intentaré explicarles lo de “Bayes”, que en principio poco tiene 
que ver con las aspirinas. Cuando un juez nos pregunta si una referencia biométrica 
relacionada con un delito se corresponde o no con la de un investigado sospechoso 
(huella dactilar, perfil genético, voz, escritura, rostro, etc.) resulta insuficiente que 
aportemos una opinión sobre en qué medida se parecen o diferencian las muestras 
que comparamos. También es necesario tener en cuenta otras variables como la 
calidad y cantidad de muestras analizadas, y considerar especialmente hasta qué 
punto resultan peculiares las correspondencias alcanzadas. A mayor “rareza” de un 
rasgo, mayor valor identificativo del mismo. El grado de “rareza” hemos de 
establecerlo calculando su frecuencia de aparición en una población de referencia. 
Por ejemplo, tener seis dedos en una mano es una característica muy distintiva 
porque la mayoría solemos tener cinco dedos. De ahí que sea muy importante 
realizar estudios poblacionales para diagnosticar correctamente el nivel de 
singularidad. Y es en este punto donde el papel de la I.A. resulta de inestimable 
ayuda. Comentaré un par de ejemplos. 

En los comienzos de la Acústica Forense científicos afines al campo 
desarrollaban múltiples estudios encaminados a desvelar las claves que 
permitirían identificar a una persona por su voz o su habla. Existían decenas de 
parámetros sobre los que trabajar, pero uno de los grandes problemas tenía que ver 
con el carácter parcial de los diferentes estudios realizados. Lógicamente, las 
poblaciones de locutores utilizadas eran limitadas en su dimensión por lo que los 
resultados alcanzados habían de ser apreciados de manera orientativa. Sin 
embargo, la magnitud de datos poblacionales que la I.A. puede procesar está muy 
alejada del factor humano en su capacidad y eficiencia.  

Científicos del campo de la bio-acústica aseguran que estamos en el 
amanecer de la comunicación vocal entre distintas especies animales. Existen 
modelos de I.A. que desde hace un tiempo están transformando la forma en que 
interpretamos los sonidos de la naturaleza. Estos modelos son capaces de 
reconocer patrones acústicos recurrentes descomponiendo el sonido en unidades 
básicas (sílabas, palabras, frases) para reagrupar comportamientos que se repiten 
y finalmente poder otorgar significados. Estos patrones pueden corresponderse 
con señales de alerta, de identificación o de otros estados emocionales 
específicos. Aquí, el verdadero factor diferencial es el tamaño de la escala de datos 
analizados. La I.A. procesa millares de sonidos de forma simultánea, relacionando 



especies y regiones en segundos, un trabajo que llevaría décadas a los 
investigadores humanos.  

Con seguridad la I.A. también nos va a ayudar a neutralizar los efectos 
nocivos derivados de su mal uso en el campo forense y para ello no tendremos otra 
opción que combatir la I.A. maligna en igualdad de armas, es decir, profesando una 
utilización paliativa de la misma. (Contra el virus de la gripe I.A., vacuna I.A.) 

Y más allá de lo que la tecnología y la ciencia vayan dictando, tengamos 
presente que en nuestro mundo científico judicial hemos de estar preparados para 
seguir afrontando situaciones imprevistas o adversas que no siempre podremos 
prever o articular en las directrices de un protocolo de actuación. 

Hace poco escuché decir al Dr. D. Rafael Nadal Parera que la información es 
poder. Lo decía en alusión a las estadísticas de rendimiento que manejan los 
deportistas profesionales. Añadía Nadal que, aunque a él le habían ayudado las 
informaciones adicionales de este tipo, siempre le gustó dejar un espacio a su 
intuición, a las sensaciones, o lo que es lo mismo, a la imaginación para apreciar el 
todo de la que hablaba Mcgilchrist.  

En similar línea de pensamiento, la biotecnóloga coreana Hyunjin Shim deja 
un apunte muy interesante. Plantea que, si una máquina puede sintetizar años de 
información en segundos, enseñar no se debe limitar a transferir contenidos y 
sugiere promover nuestras capacidades humanas únicas y no competir con la IA 
sino complementarnos con ella. Se refiere a cualidades como el pensamiento 
original, la identificación de problemas, la intuición estratégica y las habilidades 
interpersonales; Shim considera que hemos de reformularnos los modelos 
educativos, especialmente los de los estudios superiores, tanto en lo relativo a sus 
plazos como en lo referente a las facultades más relevantes que deben impartirse. 

Quiero concluir con una convicción personal. La de la necesidad de abordar 
el progresivo protagonismo de la tecnología sin renunciar al arbitrio de nuestra 
condición humana. Sigamos siendo humanos; humanos inconformistas, pero 
especialmente en nuestro caso, conscientes de la enorme responsabilidad y papel 
fundamental de nuestras competencias, competencias que un diploma puede 
conferirnos pero que únicamente lograremos acreditar a través de nuestros actos.  

Madhumita Murgia, (U. Oxford) una estudiosa de las consecuencias 
invisibles de la IA afirmaba que "el temor a las nuevas tecnologías está justificado, 
pero es algo pasajero". Así es, resistirse a la innovación siempre ha sido algo 
instintivo, pero la realidad es que desde hace un tiempo nos hallamos en pleno 
proceso de climatización a este supuesto cambio inteligente que en sus mejores 
versiones pretende disfrazarse de nosotros. Dicho lo cual, prefiero seguir confiando 
en la romántica visión del problema del especialista en ética de la inteligencia 



artificial, Enrico Panai, quien sostiene que el ser humano es un maravilloso error 
difícil de replicar. 

Gracias a todos por vuestra atención y a los recién egresados desearos mi 
más cordial enhorabuena y mucha suerte en vuestros particulares caminos. 
Muchas gracias.  

 

Con permiso del Sr. Vicerrector, quisiera recordar a todos los que estamos 
en el mundo científico forense que nuestro trabajo carecería de sentido sin que las 
unidades operativas de investigación, las cuales diariamente ponen en riesgo sus 
vidas, nos aportasen los vestigios, indicios e investigados. Ruego un aplauso para 
ellos. 

 


